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RESUMEN: 

La enseñanza en el nivel superior data de varios siglos y se ha visto obligada a 

evolucionar a lo largo de todos sus años en función de los cambios tecnológicos y sociales. 

En las últimas décadas, en la misma medida que se ha incrementado la velocidad de los 

cambios tecnológicos, la dinámica de la necesidad de cambio en la educación superior 

también se ha elevado. Con el surgimiento de la inteligencia artificial, resulta evidente la 

necesidad de transformar todo el sistema de educación superior, se deben abandonar los 

métodos de enseñanza orientados al desarrollo de la memoria, los análisis teóricos y las 

habilidades de cálculo y sustituir estos por habilidades para preguntar, incrementar la 

crítica y la creatividad. Esta nueva demanda no solo requiere cambiar el diseño curricular, 

sino las competencias de claustro docente, y del sistema de evaluación con que se 

comprueba el logro de los resultados. La presente investigación expone los resultados de 

un estudio exploratorio desarrollado con el propósito de evaluar los niveles de avances en 

la implementación de estos cambios en instituciones de educación superior de la provincia 

de Santo Domingo, Ecuador, de acuerdo con la cual se comprueba que, si bien se ha 

avanzado en algunos elementos, estos aún son insuficientes de acuerdo con las demandas 

del entorno. 

Palabras claves: Educación superior, Inteligencia Artificial, Gestión de cambio. 

 

SUMMARY 

 Higher education dates back several centuries and has been forced to evolve over 

the years in response to technological and social changes. In recent decades, as the pace 

of technological change has increased, the need for a change in higher education has also 

increased. With the emergence of artificial intelligence, the need to transform the entire 

higher education system has become even more evident. Teaching methods oriented 

toward the development of memory, theoretical analysis, and computational skills must 

be replaced with skills that foster questioning, critical thinking, and creativity. This new 

demand requires changing not only with the curriculum design but also the competencies 

of the teaching staff and the assessment system used to verify the achievement of results. 

This research presents the results of an exploratory study conducted to assess the progress 

made in implementing these changes at higher education institutions in the province of 

Santo Domingo, Ecuador. It shows that, while progress has been made in some areas, 

these are still insufficient to meet the demands of the environment. 
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INTRODUCCIÓN 

La educación superior (Yaqin et al., 2025) ha sido, desde sus inicios, un motor 

fundamental del desarrollo humano, cultural y científico. Surgida como un espacio 

reservado a la élite intelectual, ha atravesado transformaciones profundas en su estructura, 

objetivos y alcance. De las antiguas universidades medievales centradas en el estudio de 

la teología y el derecho, hasta los modernos centros de innovación tecnológica y 

formación profesional, la educación superior ha sabido adaptarse a los cambios sociales, 

económicos y científicos. Hoy, en plena era digital y ante el avance imparable de la 

inteligencia artificial, la educación universitaria se enfrenta a una nueva encrucijada: 

redefinir su sentido, su modelo pedagógico y su rol en la sociedad del conocimiento. 

La universidad como institución formal tiene sus raíces en la Europa del siglo XII, 

con referentes como la Universidad de Bolonia en 1088 y la de París en 1150, donde el 

saber estaba estrechamente vinculado a la Iglesia y a la tradición escolástica. Durante 

siglos, su función principal fue preservar y transmitir conocimientos, especialmente en 

las áreas de teología, filosofía, medicina y derecho. La enseñanza era oral, dogmática y 

basada en la memorización de textos clásicos. 

Con el Renacimiento y, posteriormente, con la Ilustración, la universidad empezó a 

abrirse al pensamiento crítico y al método científico. Se consolidó así el modelo moderno, 

con carreras profesionalizantes, investigación científica, y un enfoque más secular y 

pragmático. 

Durante el siglo XX, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, la 

educación superior vivió un proceso de masificación. De ser un privilegio de élites, pasó 

a ser un derecho para sectores más amplios de la población. Esto ocurrió de forma paralela 

al crecimiento del Estado como garante del bienestar social y promotor del desarrollo 

económico. 

En América Latina (Malagón Castro et al., 2025), este proceso fue particularmente 

relevante: surgieron universidades públicas de gran escala, se expandieron las carreras 

técnicas y se consolidó la universidad como espacio de movilidad social. Sin embargo, 
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esta expansión también trajo desafíos: saturación de la matrícula, baja calidad en algunos 

sistemas, escasa vinculación con el entorno productivo, y estructuras académicas rígidas. 

A finales del siglo XX e inicios del XXI, el fenómeno de la globalización (Lionar 

et al., 2025) comenzó a impactar fuertemente a las universidades. El conocimiento se 

convirtió en un factor clave de competitividad y desarrollo económico. La educación 

superior dejó de ser solo un espacio de formación cultural, y pasó a ser también una 

herramienta para responder a las demandas del mercado laboral y la innovación 

tecnológica. 

En este contexto, surgieron rankings internacionales, programas de movilidad, 

alianzas entre universidades y empresas, y una creciente presión por medir resultados 

mediante indicadores de productividad académica. La universidad, en muchos casos, 

comenzó a funcionar bajo lógicas empresariales, donde el estudiante se concibe como un 

“cliente” y el título, como un “producto”. 

El desarrollo de internet (Paliktzoglou & Vlachopoulou, 2025) y las tecnologías 

digitales (Nylén-Eriksen et al., 2025) marcó un nuevo punto de inflexión en la evolución 

de la educación superior. Plataformas de cursos en línea, bibliotecas digitales, clases 

virtuales y sistemas de gestión del aprendizaje transformaron la relación entre docentes y 

estudiantes. La pandemia de COVID-19 (Toti et al., 2025) aceleró aún más este proceso, 

obligando a las instituciones a adaptarse al entorno digital. 

Actualmente, herramientas como la inteligencia artificial (Zapata et al., 2025), la 

realidad aumentada (Ldokova et al., 2025) y el big data (Tong & Xiao, 2025) están 

planteando un cambio profundo en el modelo educativo. La pregunta ya no es solo qué 

enseñar, sino cómo, cuándo y para qué. Se habla de un aprendizaje personalizado, 

autónomo, basado en competencias, con itinerarios flexibles y permanentes. La 

universidad está dejando de ser un lugar físico para convertirse en un ecosistema de 

aprendizaje continuo, híbrido y global. 

A pesar de todos estos avances, la educación superior enfrenta desafíos importantes: 

reducir las brechas de acceso y calidad, formar en valores éticos en un mundo altamente 

tecnificado, y garantizar que el conocimiento contribuya al bien común y no solo a 

intereses económicos. 
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Además, debe aprender a convivir con nuevas fuentes de conocimiento: redes 

sociales (Aydemir, 2025), comunidades digitales (Carroll et al., 2025), influencers 

académicos (Zapata et al., 2025) y sistemas inteligentes (Afriliana et al., 2025) que 

generan contenidos. La universidad ya no tiene el monopolio del saber, pero sí puede 

seguir siendo el espacio donde ese saber se discute, se filtra, se profundiza y se 

transforma. 

La presente investigación tiene como objetivo evaluar en qué grado los métodos 

actuales de enseñanza responden a las nuevas características del entorno donde se realizan 

y a las que deberán enfrentar los futuros egresado. 

 

DESARROLLO  

La humanidad atraviesa una transformación sin precedentes. La inteligencia 

artificial (IA), el acceso inmediato a la información y la capacidad de resolver problemas 

complejos mediante herramientas digitales están cambiando radicalmente la forma en que 

se aprende (Gutiérrez et al., 2023). En este contexto, la educación superior enfrenta un 

reto crucial: redefinir su propósito y sus métodos para seguir siendo pertinente en un 

mundo donde el conocimiento ya no está centralizado en el aula, sino distribuido en redes 

digitales de acceso abierto. ¿Qué sentido tiene memorizar datos que un asistente de IA 

puede entregar en segundos? ¿Qué habilidades se deben priorizar para formar 

profesionales capaces de desenvolverse en entornos cada vez más automatizados y 

dinámicos? 

Durante siglos, el sistema educativo ha estado basado en la transmisión de 

contenidos, en la idea de que el profesor es el poseedor del saber y el estudiante, su 

receptor. Hoy, esa lógica ha sido superada. Los estudiantes tienen acceso a información 

de calidad en múltiples formatos y plataformas. El valor agregado de la universidad ya 

no puede estar en el qué, sino en el cómo: cómo analizar, contrastar, sintetizar y aplicar 

esa información. Formar un pensamiento crítico implica enseñar a cuestionar fuentes, a 

detectar sesgos, y a tomar decisiones informadas, incluso cuando los datos provienen de 

sistemas inteligentes.  

La IA (Chen et al., 2025) puede escribir textos, resolver ecuaciones, traducir 

idiomas y diagnosticar enfermedades. Pero no puede, al menos por ahora, crear con 
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sensibilidad artística, ejercer empatía genuina, liderar con visión humana o tomar 

decisiones éticas complejas. Por ello, la educación superior debe centrarse en potenciar 

esas habilidades que hacen única a la inteligencia humana: la creatividad, la ética, la 

colaboración, la comunicación efectiva y la adaptabilidad. Estas competencias no solo 

son complementarias a la tecnología, sino esenciales para dirigir su uso con 

responsabilidad. 

Lejos de ser una amenaza, la IA puede convertirse en una aliada poderosa para el 

aprendizaje y el desarrollo profesional. Sin embargo, esto requiere una alfabetización 

digital crítica: no basta con saber usar herramientas, es necesario comprender su lógica, 

sus límites y sus posibles consecuencias. La educación superior debe enseñar a utilizar la 

IA con criterio, entendiendo cuándo confiar en ella, cómo verificar sus resultados y cómo 

combinarla con el juicio humano. Esto implica incorporar nuevas disciplinas, como la 

ética algorítmica, la interpretación de datos y la programación básica, en los planes de 

estudio de todas las carreras. 

El mundo actual exige que las personas se mantengan aprendiendo durante toda su 

vida (Venegas-Mejía et al., 2025). La universidad ya no puede concebirse como una etapa 

cerrada, sino como una plataforma flexible de formación permanente. Esto implica 

ofrecer itinerarios de aprendizaje más personalizados, modulares, adaptativos y 

accesibles. Las microcredenciales, los cursos por competencias y el aprendizaje en línea 

son herramientas claves para construir trayectorias educativas que se ajusten a los 

intereses, necesidades y ritmos de cada estudiante. 

Además de formar profesionales, la educación superior tiene la responsabilidad de 

producir conocimiento. En la era de la IA, esto implica desarrollar investigaciones que no 

solo avancen en tecnología, sino que analicen sus impactos sociales, culturales y 

económicos. Las universidades deben liderar el debate sobre los límites éticos de la 

automatización, el uso de datos personales y la justicia algorítmica (Wang et al., 2025). 

Asimismo, deben promover una cultura de innovación donde la tecnología esté al servicio 

del bienestar colectivo, y no solo del rendimiento económico. 

En la tabla 1 se presentan un grupo de criterios de comparación entre la educación 

superior tradicional y la que se requiere de acuerdo con los avances de la IA. 
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Tabla 1 

Criterios de comparación entre la educación superior tradicional y la requerida con el 

desarrollo de la inteligencia artificial. 

Criterio Educación Superior 

Tradicional 

Educación Superior con IA 

Métodos de enseñanza Clases magistrales, lectura 

de textos, evaluación 

memorística 

Aprendizaje activo, 

personalizado, por 

proyectos, con apoyo de 

herramientas IA 

Objetivo principal Transmisión de 

conocimientos 

Desarrollo de pensamiento 

crítico, resolución de 

problemas y adaptación 

Rol del docente Fuente principal del 

conocimiento 

Facilitador, guía, diseñador 

de experiencias de 

aprendizaje 

Rol del estudiante Receptor pasivo del saber Protagonista activo, 

creador de conocimiento 

Uso de la tecnología Limitado a recursos 

audiovisuales o 

plataformas básicas 

Integración profunda de 

IA, big data, realidad 

aumentada, plataformas 

adaptativas 

Evaluación Pruebas escritas, trabajos 

individuales 

Evaluación continua, con 

rúbricas, autoevaluación, 

trabajo colaborativo 

Acceso a la información Limitado a bibliotecas y 

clases 

Acceso instantáneo, global 

y multiformato a través de 

internet e IA 

Competencias clave Memorización, análisis 

teórico, cumplimiento de 

normas 

Pensamiento crítico, 

creatividad, ética digital, 

uso de herramientas 

inteligentes 

Duración de la formación Ciclos académicos 

cerrados (pregrado, 

posgrado) 

Aprendizaje permanente, 

flexible, modular 

Vínculo con el entorno Enfoque académico, 

ocasional conexión con el 

sector productivo 

Alta vinculación con 

problemas reales, 

interdisciplinariedad, 

solución de retos globales 

Gestión del conocimiento Producción y acumulación 

de saber dentro de la 

institución 

Colaboración en red, co-

creación, transferencia 

abierta de conocimiento 

 

Varios de los criterios comentados, han mostrado avances significativos, pero aún 

insuficientes como son: el fomento de la colaboración en red, la vinculación con los 

problemas del entorno (Singun, 2025), la promoción de acciones de aprendizaje 
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permanente, la existencia de infraestructuras que aseguran el acceso a la información 

global y certificada o la introducción de estrategias de aprendizaje activos como: el aula 

invertida (Onódi et al., 2025), el aprendizaje basado en problemas (Shang et al., 2025) y 

el aprendizaje basado en proyectos (Helker et al., 2025). 

En cambios, en otros aspectos los avances son insuficientes como pueden ser: el 

desarrollo de habilidades de pensamiento crítico, creativo y la resolución de problemas, 

el implementar un ambiente colaborativo y el profesor asumir un rol de facilitador, guía, 

diseñador de experiencias de aprendizaje, la implementación de tecnologías para la 

integración profunda de IA, big data, realidad aumentada, plataformas adaptativas. 

 

METODOLOGÍA  

La investigación que se presenta se sustentó en el desarrollo del paradigma 

cuantitativo, con un nivel de investigación exploratorio y una modalidad de campo. 

Para el desarrollo de la investigación se ejecutaron las acciones siguientes: 

Paso 1: Diseño del instrumento de medición. Se diseñó un instrumento donde se 

midieron las variables que se resumen en la tabla 2. 

Para la medición de estas variables se aplicó un instrumento donde para cada una 

de las variables analizadas se utilizó una escala de Likert de 1 a 7, la definición de las 

variables y la evaluación del instrumento de desarrollo a través de la consulta de 10 

expertos, todos vinculados al campo de la educación superior por más de 10 años, 4 de 

ellos con el grado científico de doctor en ciencias y el resto con el grado académico de 

master, todos con al menos 3 años de experiencia en la investigación. 

Además, se desarrollaron entrevistas posteriores que permitieran profundizar en las 

causas que determinaban el comportamiento de algunos indicadores. Los expertos 

establecieron mediante el empleo del método Delphy los valores que deberían presentar 

cada una de las variables bajo el enfoque de la enseñanza tradicional y la requerida bajo 

las condiciones de la inteligencia artificial.  
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Tabla 2 

Variables consideradas en el estudio 

Dimensión  Variables 

Modalidades de 

docencia que se utilizan: 

 

Clases magistrales                            Lecturas de Textos 

Aula invertida                                  Resolución de problemas 

Aula invertida                                  Desarrollo de proyectos 

Rol del docente Trasmisor del conocimiento             Facilitador 

Cuestionador                                     Coach 

Rol del estudiante Activo                  Pasivo               Alterno 

Recursos utilizados Pizarra       Videos           Pizarra interactiva       Computadora 

Redes        IA                  Base de datos 

Accesso a information Internet        Libros       Base de datos científicas       IA 

Sistema de evaluación Reproductivo             Soluciones únicas       Creativo       Crítico 

Competencias que se 

fomentan en el aula 

Memorización, análisis teórico, cumplimiento de normas  

Pensamiento crítico, creatividad, uso de herramientas 

inteligentes 

Vinculo con el entorno Alto                 Medio          Bajo 

 

Paso 2. Definición de la población y la muestra. La población considerada fueron 

los estudiantes de la educación superior de las instituciones de educación superior que 

operan en Santo Domingo Ecuador. Donde se identificaron un total de 8 Universidades y 

10 Institutos de Educación Superior, con una oferta de carreras variadas en diversas áreas 

del conocimiento y con varios años de experiencia en la actividad.  

Considerando la naturaleza exploratoria del estudio se aplicó un muestreo no 

probabilístico por conveniencia, por el método de bola de nieve donde, a partir de la 

selección de 10 estudiantes iniciales, se buscó contactar con otros estudiantes, quedando 

finalmente seleccionados 112 estudiantes representativos de 4 Universidades y 5 

Institutos de Educación Superior, de ellos 65 hombres y 47 mujeres, todos comprendidos 

entre los 19 y 31 años, y se encontraban cursando al menos el 4 nivel de la carrera por 

ellos elegida. 

Paso 3. Procesamiento de la información: El análisis de la información se 

desarrolló a través de la utilización de Microsoft Excel. Inicialmente se creó la base de 

datos con los resultados de los 112 encuestados, las 8 dimensiones y las 34 variables 
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analizadas. Para el análisis y presentación de los resultados se utilizaron diferentes 

gráficos según las características de la información. Finalmente, se construye un perfil 

donde se compara el comportamiento de cada una de las variables de acuerdo con la 

enseñanza tradicional, el comportamiento actual y el requerido bajo condiciones de la 

inteligencia artificial. 

 

RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados observados en cada una de las 

dimensiones analizadas para luego integrar todos los resultados con la presentación de un 

perfil de evolución de la enseñanza tradicional a la de las nuevas tendencias. 

En la figura 1 se puede observar el reporte de utilización de las diferentes 

modalidades de docencia utilizada. Se puede apreciar que la utilización de conferencias 

magistrales continúa siendo el método más utilizado, seguido por la lectura de textos. El 

resto de las modalidades continúan siendo poco explotadas. Además, se pudo establecer 

que, con frecuencia, la utilización del aula invertida se limita a que los estudiantes 

expongan temas que luego el docente no complementa o enriquece con el debate. El 

desarrollo de proyectos se aplica con mayor frecuencia; sin embargo, de acuerdo con las 

declaraciones de los estudiantes, estos no aprecian el valor de esta estrategia en su 

formación y se muestran insatisfechos, aunque reconocen que la prefieren respecto a la 

utilización de las clases magistrales como única forma de enseñanza y que los proyectos 

le facilitan darle un carácter más práctico a los conocimientos que adquieren. 

 

Figura 1 

Frecuencia de las modalidades de docencia utilizadas 
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En lo relativo al rol del docente (ver figura 2) llama la atención el alto predominio 

de reconocimiento del rol del docente como trasmisor de conocimiento, más del 97%. En 

cambio, los roles propios de la nueva tendencia son significativamente bajos, sobre todo 

el de facilitador pero, en general ninguno de los 3 supera el 30%. Esto es un aspecto clave 

porque son los docentes los actores fundamentales del sistema para originar el cambio, 

pero este acto demanda de un cambio importante respecto a los propios docentes que 

deben generar un cambio en el proceso y en sí mismo. La mayoría de los docentes fueron 

formados en los procesos tradicionales y ahora deben cambiar a nuevas tendencias, deben 

transitar de una competencia de comunicador sustentada en recursos de memorias al 

desarrollo de competencia inquisitiva, creativas y de facilitador, los docentes deben 

aprender a cuestionar su propio conocimiento. La competencia de coach por su parte debe 

servir para que los docentes se desempeñen como motivadores, visionarios, deben 

venderle el sueño de futuro a los estudiantes y hacerles ver su potencial para alcanzarlos. 

Figura 2 

Comportamiento de los roles de los docentes 

 

Por su parte, en cuanto al rol de los estudiantes (ver figura 3), aunque el 
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Figura 3 

Comportamiento de los roles de los estudiantes 
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Figura 4 

Métodos de enseñanzas utilizados 
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Figura 5 

Competencias que se intentan desarrollar en el proceso docente 
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Figura 6 

Características del sistema de evaluación 

 

Los medios utilizados durante el desarrollo del proceso docente (ver figura 7), 

aunque se han diversificado, y van más allá de la utilización de la pizarra, incorporando 

la computadora y el empleo de internet, aún resultan altamente tradicionales, dado que se 

101

106

27

16

15

0 20 40 60 80 100 120

Análisis teórico

Cumplimiento de normas

Pensamiento crítico

Creatividad

Herramientas inteligentes

109

112

8

13

0 20 40 60 80 100 120

Reproductivo

Soluciones Unicas

Creativo

Crítico



164 
 

reporta muy bajo el uso de base de datos para el procesamiento de datos y la utilización 

de la inteligencia artificial. 

Figura 7 

Recursos utilizados en el proceso docente 

 

 

Las fuentes de acceso a la información (ver figura 8) como complemento de la 

información de la clase, de igual modo incorporan herramientas nuevas como la 

inteligencia artificial, las bases de datos y la internet, pero aún continúan siendo los libros 

la principal fuente de información reconocidas. 

Figura 8 

Recursos de acceso a información 

 

Sin embargo, es útil reconocer que existe un predominio de que las acciones 

docentes se orienten al vínculo con los problemas del entorno profesional (ver figura 9), 

lo cual es importante, como parte de los cambios a desarrollar, aunque existe un 12% que 

percibe como bajo este criterio de evaluación. 
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Figura 9 

Orientación o reconocimiento del vínculo con el entorno 

 

Finalmente, en la figura 10 se presenta una comparación de los perfiles actual 

(azul), el tradicional (verde) y el requerido en condiciones de inteligencia artificial 

(naranja). Como se puede apreciar, aunque en algunos indicadores se logran avances, la 

brecha entre el estado actual y el requerido para condiciones de IA es bastante grande, el 

enfoque actual continúa siendo mucho más cercano al tradicional que al demandado de 

acuerdo con las nuevas condiciones.  
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25%
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Figura 10 

Perfil de indicadores de los enfoques tradicionales, requerido y el actual 
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CONCLUSIONES 

La evolución de la educación superior ha sido una constante adaptación a los 

cambios del entorno. De los claustros medievales a los laboratorios digitales, su historia 

refleja el devenir de las ideas, los valores y las necesidades humanas. Hoy, frente al avance 

de la inteligencia artificial y la transformación del conocimiento, la universidad no debe 

desaparecer, sino reinventarse. Su nuevo rol será formar ciudadanos críticos, creativos, 

comprometidos con la sociedad, capaces de liderar con sentido humano en un mundo cada 

vez más automatizado. La educación superior del futuro no será solo un lugar donde se 

obtienen títulos, sino un espacio vital para imaginar y construir un mundo mejor. 

La revolución tecnológica no significa el fin de la universidad, sino su 

transformación más profunda desde su origen. La educación superior debe dejar de 

centrarse en la transmisión de contenidos para enfocarse en formar ciudadanos críticos, 

creativos, éticos y capaces de convivir con tecnologías inteligentes. Debe abrirse a nuevos 

formatos, valorar la diversidad de saberes y actualizar sus métodos constantemente. En 

un mundo donde el conocimiento está en todas partes, el verdadero valor de la universidad 

será guiar a las personas en el uso sabio, justo y humano de ese conocimiento. 

Los resultados observados ponen de manifiesto que aún son insuficientes los 

cambios que debe desarrollar el sistema educativo en la educación superior para colocarse 

en correspondencia con los avances de la inteligencia artificial que su actual diseño e 

implementación continúa respondiendo más al sistema educativo tradicional que al 

requerido en la actualidad.  

En este contexto parece ser que la principal limitación se concentra en los docentes 

como protagonistas del sistema educativo, que deben transitar de un sistema que 

estimulaba la memoria y la reproducción de contenido a uno que pretenden generar el 

pensamiento creativo y crítico. De igual modo, y como consecuencia de lo anterior, se 

deben modificar las competencias a formar y la forma de implementación del sistema de 

evaluación que se utiliza para comprobar su logro. 
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